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과채류 수급 동향과 전망1)
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◦ 2007년 과채(7개 품목 기준) 재배면적은 2006년 대비 2.8% 증가한 6만 

3,700ha로 전망하지만, 2007년을 정점으로 꾸준히 감소하여 2012년 6만 

500ha, 2017년 5만 9,700ha 수준으로 전망된다. 2007년 총생산량은 2006년 
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대비 5.6% 증가한 273만 톤으로 전망된다. 2012년 이후 2017년까지 총생산

량은 2006년 대비 3.1% 증가한 267만 톤 수준을 유지할 것으로 전망된다.

◦ 2007년 과채류 품목별 재배면적은 참외를 제외하고는 전 품목 면적이 

모두 증가할 것으로 전망되며, 특히 수박, 토마토, 풋고추 면적이 2006

년 대비 약 5% 내외 증가할 것으로 전망된다. 2017년 기준 재배면적

증가가 예상되는 품목은 3개 품목(토마토, 호박, 풋고추)이며 추정면적 

증감률은 2006년 대비 토마토 8.5%, 호박 3.6%, 풋고추 29.1% 증가할 

것으로 전망된다.

◦ 2007년 수박 재배면적은 2006년보다 4% 증가할 것으로 예상되지만 이

후 연평균 2% 감소할 것으로 전망된다. 수박 생산량은 2007년 81만 톤

에서 재배면적이 줄어 2017년 68만 톤으로 감소할 것으로 전망된다. 

수박의 1인당 공급량은 수박 생산량 감소로 연평균 2% 감소할 것으로 

전망된다. 

◦ 2007년 참외 재배면적은 2006년보다 소폭 감소할 것으로 예상되며, 이

후에도 연평균 1% 감소할 전망이다. 참외 생산량은 20∼21만 톤 수준

에서 안정될 것으로 전망된다. 참외 1인당 공급량은 2007년 4.6㎏에서 

연평균 1% 감소하여 2017년 4.0㎏이 될 것으로 전망된다.

◦ 오이 2007년 재배면적은 전년 수취가격이 좋아 전년보다 0.2% 증가한 

5,850ha로 전망된다. 하지만 오이재배의 어려움과 노령화로 2008년 이

후 재배면적은 지속적으로 감소하여 2017년 면적은 2006년보다 7% 감

소할 것으로 예상되고, 1인당 공급량도 2007년 9.0㎏, 2012년 8.6㎏, 

2017년 8.5㎏으로 줄어들 전망이다.

◦ 호박 2007년 재배면적은 전년보다 1.2% 증가한 9,785ha로 전망된다. 재

배가 비교적 용이한 애호박과 건강식품으로 선호되는 단호박이 지속

적으로 늘어 2012년에 2006년보다 3%, 2017년에 4% 증가한 수준이 되
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며 1인당 공급량도 2007년 7.8㎏, 2012년 8.3㎏, 2017년 8.5㎏ 등으로 늘

어날 전망이다.

◦ 2007년 풋고추 재배면적은 전년보다 7% 증가한 5,975ha가 될 것으로 

예상되며, 2017년까지 지속적으로 증가할 전망이다. 풋고추 생산량도 

재배면적 증가와 함께 2017년에는 32만 2천 톤 까지 증가할 것으로 예

상된다. 대중매체를 통한 홍보 효과로 소비자에게 풋고추가 건강식품

으로 인식되면서 수요도 꾸준히 증가할 것으로 예상되고, 1인당 공급

량도 지속적으로 증가할 전망이다. 

◦ 2007년 토마토 재배면적은 2006년보다 5% 증가한 6,957ha로 전망된다. 

건강식품이라는 인식이 확산되었고, 일반토마토 면적 확대가 예상되

어 2017년에는 7,100ha 수준이 되며 1인당 공급량도 2007년 10.6㎏이 

예상되며, 2012년 10.7㎏, 2017년 11.1㎏이 될 것으로 전망된다.

◦ 2007년 딸기 재배면적은 전년과 비슷한 6,828ha로 전망되며 이후 지속

적인 감소로 2012년 6,554ha, 2017년 6,125ha 수준으로 전망된다. 딸기 

순수입량은 증가하나 국내 생산량의 감소로 딸기 1인당 공급량은 3.

9∼4.1㎏에서 정체될 것으로 전망된다. 

◦ 소비자 조사결과 향후 친환경 과채류에 대한 수요도 꾸준히 증가할 

것으로 전망된다. 친환경과채류 구입의 주요인은 건강, 안전성, 신뢰

성으로 나타났고, 구입기피 요인으로는 비싼 가격, 구입처 부족, 비차

별화 등으로 조사되었다. 

◦ 수박과 참외의 경우, 유기농생산물에 대한 추가지불의향은 일반농산

물 가격대비 추가지불의향이 최대 1.3배 수준으로 조사되었고, 수박에 

함유된 라이코펜 성분, 참외에 함유된 베타카로틴 성분에 대한 정보 

및 효능에 대해서 인지 후 추가구입량이 각각 25%, 23% 정도 높아지

는 것으로 조사되었다. 
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◦ 딸기의 경우 국산품종에 대한 인지율과 구매 경험률은 약 20% 정도

이지만 구입 후 품질만족도가 일본품종 딸기보다 높은 것으로 조사

되었다.

1. 수박

1.1. 수급 동향

1.1.1. 생산 동향

◦ 수박 재배면적은 시설하우스 보급이 확대되면서 1995년 4만 5,200ha까

지 증가하였으나 이후 노지수박 재배면적이 급속히 줄어 연평균 7% 

감소하고 있다. 

◦ 2006년 수박 재배면적은 수박가격이 생산농가들의 기대보다 낮아 2005

그림 25-1.  수박 재배면적과 생산량(3개년 이동평균) 
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  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부,「작물통계」, 각 연도.
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년보다 11% 감소한 2만 553ha가 재배되었다. 시설수박은 2005년보다 

12% 감소한 1만 6,835ha, 노지수박은 8% 감소한 3,718ha로 나타났다. 

◦ 1995년 이후 수박 단수는 수량성이 좋은 품종의 보급과 재배기술의 

고도화로 연평균 4% 증가하였다. 시설수박의 단수는 2000년 이후 연

평균 3% 증가하였고 노지수박은 연평균 5% 증가하였다. 2006년 10a당 

단수는 주출하기 기상이 좋지 않아 2005년보다 6% 감소한 3,670㎏으

로 추정된다. 

◦ 수박 생산량은 1995년 112만 톤으로 최고치를 기록하였으나 이후 재배

면적이 감소하여 연평균 3% 감소하였다. 2006년 생산량은 재배면적과 

단수 가 줄어 2005년에 비해 17% 감소한 75만 4천 톤으로 추정된다.

◦ 1995년 이후 시설수박은 연평균 1% 감소하였으나 노지수박은 연평균 

16% 감소하였다. 노지수박은 기상에 따라 수익성의 변동이 심하여 시

설재배 또는 다른 작물로 전환되고 있다.

◦ 시설수박은 2000년까지 영남지방이 최대 주산지였으나, 2006년에는 충

청지방이 최대 주산지로 부각되었다. 충청지방은 다른 작목에 비해 

그림 25-2.  수박 작형별 재배면적 
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자료: 농림부,「작물통계」, 각 연도.
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수박의 수익성이 안정적이어서 연평균 4% 증가하였으나, 영남지방은 

멜론, 호박, 딸기 등으로 작목을 전환하여 연평균 7% 감소하였다. 

 ◦ 노지수박은 고창을 중심으로 한 호남지방이 최대 주산지이지만 여름

철 습해와 병해로 인해 수익성이 불안정하여 시설재배, 인삼, 복분자 

등으로 작목이 전환되었다. 노지수박이 시설수박으로 전환되는 추세

는 노지수박의 불안정한 수익성으로 인해 앞으로도 지속될 것으로 

전망된다.

1.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 수박은 5~8월에 주로 반입되고 있으나 1990년대(1996~1999년)에 비해 

최근(2004~2006년) 7∼8월 반입비중이 감소하는 반면, 2~5월 반입비중

은 증가하는 경향을 보이고 있다. 2월 반입비중이 증가하는 것은 최근 

2∼3년간 겨울철 수박가격이 높아 억제수박이 늘었기 때문이다. 3~5월 

출하비중이 높아지는 것은 촉성과 반촉성 출하시기가 중복되고 있기 

때문이다. 

그림 25-3.  수박 월별 도매시장 반입비중 및 실질가격 동향
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 수박 생산자

물가지수(2000년=100)로 디플레이트하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.
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◦ 이처럼 3~5월 수박의 출하비중 증가로 실질도매가격은 1990년대 ㎏당 

평균 1,378원에서 2000년대 초(2000~2003년) 1,118원으로 하락하였으나 

최근에는 1,340원으로 회복세를 보이고 있다. 7~8월 실질도매가격은 출

하비중 감소로 1990년대 ㎏당 평균 693원에서 2000년대 초 875원, 최근 

992원으로 계속 상승하고 있어 출하시기 중복을 피할 필요가 있다.  

◦ 조사 사례지역 연합사업단의 공동선별을 통해 거래된 수박의 출하처

별 평균가격은 8㎏ 1개당 대형 유통업체 9,837원, 도매시장 8,155원으

로 나타났다. 한편, 사례지역의 평균 포전가격은 8㎏ 1개당 7,370원으

로 조사되었다.1) 

◦ 포전거래 가격은 대형 유통업체의 75% 수준에 머물러 있어 포전거래

보다 연합사업단과의 계약재배 또는 생산조직 공동선별에 의한 도매

시장 출하로 전환할 필요가 있다.

표 25-1.  수박 출하처별 거래가격

단위: 원/8㎏개

경남 함안

(e-아라리)

충남 부여

(굿뜨래)

충북 음성

(다올찬)

전국

평균

도매시장  6,118 6,964 8,891 8,155

대형유통업체 10,718 9,038 9,347 9,837

포전거래  8,078 6,387 7,645 7,370

자료: 각 시군농업기술센터 및 농업관측정보센터, 2006년 모니터조사치.

1.1.3. 소비 동향

◦ 수박 1인당 공급량은 1990년대부터 급격히 증가하여 1995년에는 24.8

㎏까지 증가하였으나 이후 생산량 감소와 더불어 대체과일의 소비확

1) 연합사업단 평균가격은 지역별 거래량과 거래액을 합하여 구한 수치이며, 포전

가격은 200평 하우스 1동당 포전가격을 개당 가격으로 환산한 수치임. 
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대로 연평균 4%씩 감소하고 있다. 2006년 수박 1인당 공급량은 2005년

보다 17% 감소한 15.6㎏으로 추정된다. 

◦ 수박 가격은 1990년대 전반에는 공급량이 증가하여도 소비가 늘어 상

승하였으나, 1990년대 후반에는 공급량이 감소하였음에도 외환위기로 

인한 경기침체로 하락하였다. 2000년대에는 공급량이 감소하면서 가

격은 상승하는 추세이다.

◦ 수박에 함유된 라이코펜에 대한 정보를 제공한 후 수박의 구매를 늘

리겠다는 응답이 63%로 나타나 수박의 효능에 대한 홍보가 수요를 증

가시킬 수 있을 것으로 예상되며, 추가구입량 증가비중은 소득수준과 

무관하게 ‘20∼30%증가’ 22%, ‘10∼20%증가’ 19%, ‘30∼40%증가’ 9% 

순으로 조사되었다.

◦ 친환경수박의 구매경험이 있는 소비자는 30%이며, 유경험 소비자 중 

앞으로도 현 수준 이상을 구매하겠다는 응답이 90%로 나타나 높은 충

그림 25-4.  수박 1인당 공급량 및 가격동향(3년 이동평균)
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  주: 1) 수박 가격지수는 수박 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디플레

이트한 것임.

2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, 「채소류 생산실적」, 「농축산물 수급 및 가격편람」각 연도.
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성도를 보이고 있어 친환경수박 비구매자가 친환경수박을 소비하도록 

유도하는 유인책이 필요하다.  

◦ 친환경수박을 구매하는 이유는 ‘건강’ 32%, ‘식품안전성’ 32%, ‘높은 신뢰

성’ 24%의 순으로 조사되었다. 친환경수박을 구매하지 않는 이유는 ‘비싼 

가격’ 45%, ‘구입처 부족’ 19%, ‘신뢰성 부족’ 19%, ‘비차별화’ 14%의 순

으로 조사되어 가격부담이 친환경수박 소비 확대의 최대 장애요인으로 

나타났다.

◦ 친환경수박의 인증단계별 추가지불의향은 일반수박 가격대비 유기농

수박 1.3배, 무농약 1.2배, 저농약 1.1배의 추가지불의향이 존재하는 것

으로 나타났다. 특히, 유기농수박은 일반수박보다 50% 이상 높은 가격

을 지불하고자 하는 의향도 26%로 높게 나타나고 있다.

그림 25-5.  친환경수박 구매요인과 비구매요인

            (구매요인)                         (비구매요인)
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자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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1.2. 수급 전망

◦ 2007년 촉성 및 반촉성수박 정식면적은 2006년보다 2% 증가할 것으로 

전망된다. 2007년 영남지방 시설수박 재배면적은 2006년과 비슷하겠으

며, 충청과 호남지방 시설수박 재배면적은 노지재배가 시설재배로 전

환되어 2006년보다 4% 증가할 것으로 전망된다. 경기와 강원은 수박

가격이 불안정하여 무, 배추, 콩 등으로 품목이 전환되어 2006년보다 

7% 감소할 것으로 전망된다.

◦ 2007년 수박 재배면적은 2006년보다 4% 증가한 2만 1,412㏊로 전망되

며, 생산량은 재배면적과 단수가 늘어 2006년보다 7% 많은 81만 톤으

로 예상된다. 수박 재배면적은 연평균 2% 감소하여 2012년 1만 

8,421ha, 2017년 1만 7,641ha가 될 것으로 추정된다.

◦ 수박 1인당 공급량은 2007년 16.5㎏으로 2006년보다 6% 많을 것으로 예

상되며, 이후에는 연평균 2% 감소하여 2012년 14.3㎏, 2017년 13.6㎏가 

될 것으로 전망된다.

표 25-2.  수박 수급 전망

구 분 단 위 2006
전망

2007 2012 2017

 재배면적 ㏊ 20,553 21,412 18,421 17,641

 단    수 ㎏/10a  3,670 3,760 3,853 3,860

생 산 량 천톤   754 805 710 681

1인당공급량 ㎏   15.6 16.5 14.3 13.6

주: 1) 2006년은 추청치임.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO, 2006).
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2. 참외

2.1. 수급 동향

2.1.1. 생산 동향

◦ 참외 재배면적은 시설하우스 보급이 확대되면서 1995년 1만 1,999ha까지 증가

하였으나 이후 노지참외 재배면적이 급속히 줄어 연평균 5% 감소하고 있다. 

◦ 2006년 참외 재배면적은 전년보다 4% 감소한 6,827ha이며, 시설면적은 

6,552ha로 2005년보다 2% 감소하였고, 노지면적은 275ha로 2005년보다 

35% 감소하였다. 

◦ 1995년 이후 참외 단수는 연평균 1% 증가하였다. 시설참외의 단수는 

2000년 이후 소폭 증가하고 있으며, 노지참외는 연평균 4% 증가하였

다. 2006년 단수는 태풍피해로 작황이 좋지 않아 2005년보다 1% 감소

한 2,804㎏으로 추정된다. 

그림 25-6.  참외 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)
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  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부,「작물통계」, 각 연도.
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◦ 참외 생산량은 2000년 33만 2천 톤으로 최고치를 기록하였으나 이후 

재배면적이 감소하여 연평균 9% 감소하였다. 2006년 생산량은 재배면

적과 단수가 줄어 2005년보다 3% 감소한 19만 5천 톤으로 추정된다.

2.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 참외의 월별 반입비중은 연도별로 큰 변화는 없으나 2000년대 초

(2000~2003년)에 비해 최근(2004~2006년) 5월의 비중이 감소하고 6월 

비중이 증가하고 있으며, 2월도 소폭 증가하는 추세이다. 이는 일찍 

출하된 참외가 높은 가격을 받기 때문에 정식시기를 앞당기는 농가

가 늘었기 때문이다.

◦ 5~6월의 참외 실질도매가격은 1990년대 ㎏당 평균 1,740원에서 2000년

대 초(2000~2003년) 1,603원으로 하락하였으나 최근에는 1,654원으로 

회복세를 보이고 있다. 1~2월 실질도매가격은 출하비중이 증가함에도 

수요가 늘어 1990년대 ㎏당 평균 2,268원에서 2000년대 초 2,353원, 최

근 2,904원으로 계속 상승하고 있다. 

그림 25-7.  참외 월별 도매시장 반입비중 및 실질가격 동향
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 참외 생산자

물가지수(2000년=100)로 디플레이트하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.
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2.1.3. 소비 동향

◦ 참외 1인당 공급량은 1990년대부터 급격히 증가하여 1995년에는 7.3㎏까

지 증가하였으나 1995년 이후 생산량이 감소하여 연평균 5%씩 감소하고 

있다. 2006년 참외 1인당 공급량은 2005년보다 3% 감소한 4.0㎏으로 추

정된다. 

◦ 참외 가격은 1990년대에 공급량이 변동함에도 소비가 늘어 소폭 하락하는 

안정세를 보였으나 2000년대에는 공급량이 급격히 감소하여 가격이 상승

하였다. 최근에는 공급량이 감소함에도 소비가 줄어 가격이 하락하는 추세

이다.

◦ 참외의 노화방지 효능(β-카로틴)에 대한 정보를 제공 후 참외 구매를 

늘리겠다는 응답이 66%로 나타났으며, 추가구입량 증가비중은 ‘10∼

20% 증가’ 32%, ‘10% 증가’ 27%, ‘20∼30% 증가’ 25% 순으로 조사되

어 참외의 효능에 대한 홍보가 수요를 증가시킬 수 있을 것으로 예상

된다.

그림 25-8.  참외 1인당 공급량 및 가격 동향(3년 이동평균)
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  주: 1) 참외 가격지수는 참외 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디플

레이트한 것임.

2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, 「채소류 생산실적」, 「농축산물 수급 및 가격편람」각 연도.
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◦ 참외의 지리적표시 인증에 대한 추가지불 의향이 있는 소비자는 64%로 나

타났으며, 추가지불 수준은 ‘10% 추가 지불’ 66%, ‘20% 추가 지불’ 28%, 

‘30% 추가 지불’ 6% 순으로 나타났다. 

◦ 친환경참외의 구매경험자 비율은 35%로 나타났고, 구입 이유는 ‘건강’ 38%, 

‘식품안전성’ 27%, ‘높은 신뢰성’ 26%의 순으로 조사되었다. 친환경참외를 구

매하지 않는 이유는 ‘비싼 가격’ 38%, ‘구입처 부족’ 28%, ‘신뢰성 부족’ 26%, 

‘비차별화’ 3%의 순으로 조사되었다. 

◦ 친환경참외의 인증단계별 추가지불의향에 대한 조사결과 일반참외 가

격대비 유기농 참외의 추가지불 의향가격은 1.3배, 무농약 참외 1.2배, 

저농약 참외는 1.1배까지 추가지불의향이 존재하는 것으로 나타났다. 

2.2. 산지 이동과 주산지 동향

2.2.1. 면적 및 생산량

◦ 1995년 이후 시설참외 면적은 연평균 3% 감소하였으나 노지참외는 연

그림 25-9.  친환경 참외 구매요인과 비구매요인

(구매요인)                          (비구매요인)
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자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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평균 18% 감소하였다. 노지참외는 경기도가 주산지였으나 수익성이 

높지 않아 재배면적이 감소하였다. 

◦ 시설참외 총면적에서 경북지방이 차지하는 비중은 1995년 62%에서 

2000년 72%, 2006년 86%로 꾸준히 증가하여 주산지 집중화가 심화되

고 있다. 반면, 호남과 충청지방의 비중은 1995년 14%, 6%에서 2006년

에는 2%, 1%로 급속히 감소하였다. 이들 지역의 참외는 경북지방 참

외보다 경쟁력이 낮아 수박, 토마토, 멜론 등으로 작목이 전환되었다.  

◦ 경북지방 시설참외의 1996∼2005년 동안 10a당 평균단수는 전국평균보

다 5% 높고, 10a당 소득 역시 전국평균보다 22% 높았다. 이처럼 경북지

방의 주산지 집중화는 우수한 재배기술과 높은 수취가격으로 더욱 심

화될 것으로 전망된다.

◦ 참외의 최대 주산지인 경북 성주지역의 참외 재배면적은 1991년 

1,935ha에서 2000년 3,539ha로 연평균 6% 증가하였다. 2000년 이후에는 

재배면적 증가율이 둔화되어 연평균 2% 증가하고 있으며, 2006년에는 

전국 재배면적의 57%인 3,883ha가 재배되었다.

그림 25-10.  참외 지역별 시설면적 동향
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  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부,「작물통계」, 각 연도.
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◦ 성주지역 참외 생산량은 1995년 이후 시설보급 확대와 재배기술 향상

으로 연평균 2% 증가하고 있으며, 2006년 참외 생산량은 2005년과 비슷

한 14만 톤으로 추정된다. 전국 참외 생산량에서 성주지역의 비중은 

1995년 30%에서 2000년 37%, 2006년 80%로 지속적으로 증가하고 있다. 

2.2.2. 출하처 및 단가

◦ 2000년부터 2006년까지 3∼10월의 산지와 가락동 도매시장의 평균거

래량과 평균상품가격을 비교한 결과 산지거래량은 가락동 도매시장보

다 1.4∼1.5배 많고 산지가격도 도매시장보다 1.3∼1.4배 높았다. 

◦ 특히 동 기간에 산지가격과 가락동 도매시장가격의 상관계수가 0.99로 

매우 높아 산지와 도매시장이 밀접하게 연관되어 있는 것으로 나타났

다. 

◦ 경북 성주지역 3개 농협 참외의 도매시장 출하비중은 2005년 41%에서 

2006년 37%로 4%p 감소한 반면, 산지거래비중은 54%에서 56%로 2%p 

증가하여 산지거래가 계속 활성화되고 있다. 대형유통업체의 출하비중

은 6%로 낮은 편이다.

그림 25-11.  성주지역 참외 재배면적 및 생산량 추이
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  주: 2006년 전국 생산량은 추정치임.

자료: 성주군청.
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그림 25-12.  산지와 가락동 거래동향 비교
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자료: 성주군청

◦ 경북 성주지역 참외의 대형유통업체 출하단가는 2005년 3만 7,500원에서 

2006년 4만 1,200원으로 10% 상승하였다. 산지거래 단가는 2만 5,200원

에서 2만 7,900원으로 11% 상승하였으나 공동 선별된 고품질 참외가 거

래되는 대형유통업체 단가의 68% 수준에 불과하여 품질 고급화를 위한 

노력이 요구된다. 

표 25-3.  성주산 참외의 유통경로별 출하량 및 단가

단위: 톤, 백만원, 원/15㎏

2005년 2006년

출하량 출하금액 단가 출하량 출하금액 단가

도매시장 22,703 33,276 21,986 21,634  36,953 25,622

유통업체  3,110  7,782 37,532  3,736  10,248 41,151

산지거래 29,767 49,959 25,175 32,657  60,655 27,860

계 55,581 91,018 24,564 58,026 107,856 27,881

자료: 성주지역 3개 농협 내부자료.
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2.3. 수급 전망

◦ 2007년 참외의 재배면적은 경북을 제외한 지역에서 수박, 토마토 등으

로 작목을 전환하여 2006년보다 1% 감소한 6,787ha가 될 것으로 전망

된다.

◦ 2007년 이후 참외 재배면적은 경쟁력이 낮은 호남과 영남지방의 면적

이 감소할 것으로 예상되어 2012년 6,465ha, 2017년 6,083ha가 될 전망

이다.

◦ 2007년 참외 생산량은 재배면적이 감소하지만 단수가 늘어 태풍피해

로 생산량이 적었던 2006년보다 18% 증가할 것으로 전망되나, 이후 

재배면적이 감소하여 2017년에는 20만 톤 수준이 될 것으로 전망된다.

◦ 참외 1인당 공급량은 2007년 4.6㎏으로 2006년보다 높을 것으로 전망

되며 2007년 이후 공급량은 연평균 1% 감소할 것으로 예상된다. 

표 25-4.  참외 수급 전망

구 분 단 위 2006
전망

2007 2012 2017

 재배면적 ㏊ 6,827 6,787 6,465 6,083

단    수 ㎏/10a 2,804 3,150 3,265 3,380

생 산 량 천톤 191 225 206 200

1인당공급량 ㎏ 3.9 4.6 4.2 4.0

주: 1) 2006년은 추청치임.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO, 2006).
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3. 오이

3.1. 수급 동향 

3.1.1. 생산 동향

◦ 오이 재배면적은 1990년대 전반기에 정부의 시설현대화 사업으로 시

설재배가 급격히 늘어 연평균 5% 증가하였다. 후반기에는 시설재배가 

정체되고 노지재배가 줄어 연평균 2% 감소하였다.

◦ 2000년대 오이 재배면적은 토마토와의 생산대체와 노령화로 시설재배

가 줄어 연평균 4% 감소하고 있다. 2000년대 오이 생산량은 재배면적

은 감소하나 단수 증가로 연평균 1% 증가하고 있다.

◦ 2006년 오이 재배면적은 생산인구 노령화로 2005년보다 0.2% 감소한 

5,841ha이며, 오이 생산량은 41만 톤으로 추정된다.

그림 25-13.  오이 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)
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  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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◦ 오이 시설면적을 지역별로 보면 2000년보다 2006년 전남의 면적이 

가장 크게 감소(62%)한 것으로 나타났는데 이는 전남이 겨울철 촉성

오이 재배가 대부분으로 유가상승에 따른 경영비 부담이 크기 때문

이다. 

◦ 노지재배는 2006년 경기지역 면적이 2000년에 비해 52% 감소한 반면 

강원, 충북은 각각 54%, 15% 증가하였다. 이는 준고랭지에서 재배되

는 강원, 충북 노지오이가 여러 해 재배하여 품질이 저하된 경기 노지

오이보다 품질 및 가격 경쟁력이 앞서기 때문이다.

3.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 오이의 봄․겨울철 반입비중은 연기간별로 큰 변화가 나타나지 않았다. 

하지만 최근(2003~2006년) 여름철(6~8월) 출하비중은 1990년대 후반

(1996~1999년)에 비해 토마토와의 생산대체로 0.2%p 감소하였다. 출하량 

비중이 조금 감소하였음에도 실질도매가격은 집중호우 영향으로 ㎏당 

726원(1996~1999년 여름평균)에서 858원(2003~2006년 여름평균)으로 18% 

상승하였다.

그림 25-14.  오이 작형․지역별 재배동향 
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자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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◦ 최근 가을철(9~11월) 출하비중은 1990년대 후반에 비해 시설면적이 

늘어 0.6%p 확대되었고, 도매가격은 1,013원에서 986원으로 3% 하락

하였다. 

◦ 오이의 도매시장 품종별 반입비중을 보면 2000년대 초반(2001~2003년)

에 백다다기가 68%였으나 최근(2004~2006년)에는 백다다기 비중이 

76%(취청은 24%)로 확대되었다. 전 계절에 걸쳐 백다다기 비중이 커

지고 있는 가운데 특히 겨울철 변화가 45%에서 61%로 가장 큰 것으

로 나타났다.

◦ 취청가격에 대한 백다다기 가격비는 백다다기 반입비중이 확대됨에도 

봄과 가을철을 중심으로 커지는 것으로 나타났다. 이는 백다다기가 가

정용으로 여름철에 많이 소비되는데 소득이 증가하면서 소비가 주년

화 되었고 봄과 가을철의 백다다기 소비가 증가하였기 때문이다.

그림 25-15.  오이 월별 도매시장 반입량 비중 및 실질가격 동향
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 오이 생산자

물가지수(2000년=100)로 디플레이트 하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.
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 그림 25-16.  오이 품종별 도매시장 반입물량 및 가격비

        (반입비중 및 가격비)                (계절별 가격비)
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  주: 1) 반입량 및 가격비(백다다기/취청)의 가격은 가락동 도매시장 실적자료임.

2) 가격은 생산자물가지수(2000년=100)로 디플레이트 하였으며, 상품가격 기

        준임.

자료: 서울특별시 농수산물공사

3.1.3. 소비 동향

◦ 오이 1인당 공급량은 1990년대 후반(1995~1999년)에 연평균 6%로 증가

그림 25-17.  오이 1인당 공급량 및 가격동향(3개년 이동평균)
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  주: 1) 오이 가격지수는 오이 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디플레

이트한 것임.

      2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢채소류 생산실적｣, 및 ｢농축산물 수급 및 가격편람｣, 각 연도.
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하다가 2000년대 초반(2000~2002년)에 3%로 증가폭이 둔화되었다. 최

근(2003~2006년)에는 2% 감소한 것으로 나타났으며 2006년 1인당 공급

량은 8.9㎏으로 추정된다. 

◦ 소비자 가격은 최근까지 지속적으로 상승하여왔다. 하지만 1인당 공급

량은 신선오이에 대한 수요증가로 2000년대 초반까지 꾸준히 증가해 

왔으며 2003년 이후 연평균 3% 감소한 것으로 나타났다.

3.1.4. 수출입 동향

◦ 일본으로 수출되는 오이는 2002년 이후 감소추세로 전환되었으며 

2006년 수출량은 전년보다 57% 감소한 392톤이다. 오이 수출이 감소

한 것은 수출단가가 지속적으로 하락하였고, 국내 오이가격이 상승하

였으며 일본이 신선채소에 대한 수입제한조치를 취하였기 때문이다.  

표 25-5.  오이 연도별 수출량과 단가

단위: 톤, $/㎏

자료: 한국무역협회(www.kita.net)

◦ 절임오이의 수입량은 최근(2004~2006년)에 연평균 25% 증가하였으며 

2006년 수입량은 전년보다 21% 증가한 1만 6,000톤 이었다. 국가별로 

보면 단가가 가장 낮은 중국으로부터의 수입이 크게 증가하고 있다. 

◦ 최근의 달러화표시 수입단가는 2003년 이후 비슷한 수준을 유지하지

만 원화표시 단가는 지속적인 환율하락으로 연평균 6% 하락하였다. 

즉 지속적인 원화표시 수입가격 인하가 오이수입을 증가시킨 요인 중 

하나로 작용하였다. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

수출량 5,805 8,259 3,529 2,255 1,236 918 392 

단  가 1.70 1.38 1.42 1.62 1.74 1.58 1.53 
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표 25-6.  오이 국가별 수입량과 단가

단위: 톤, $/㎏, 원/㎏

  주: 오이 수입은 일시적 보존 처리한 것임.

자료: 한국무역협회(www.kita.net).

◦ 신선오이의 수출은 현 수준에서 정체되는 반면 절임오이 수입은 지속

적으로 늘어날 것으로 예상된다. 현재 절임오이 수입량은 전체 국내

오이 공급량대비 비중이 크지 않으나(3.9%) 향후 그 비중이 점차 확대

될 것으로 전망된다.

3.2. 수급 전망

◦ 2007년 1∼2월 백다다기 반촉성 정식면적은 전년 출하기 가격이 좋아 

대전광역시, 천안, 용인에서 일부 농가들이 하우스 면적을 확대하여 

2% 증가할 것으로 예상된다.

◦ 백다다기 1∼2월 정식농가들은 절반이상이 전년과 비슷한 시기에 정

식하려는 것으로 나타났다. 하지만 유가상승에도 불구하고 35%의 농

2001 2002 2003 2004 2005 2006

중국
수입량 2,046 5,022 6,735 10,576 11,590 14,023

단가 0.24 0.21 0.22 0.22 0.22 0.23 

인도
수입량 1,546 1,731 1,012 1,127 671 1,185

단가 0.37 0.36 0.35 0.34 0.34 0.35 

스리랑카
수입량 492 864 639 847 1,017 898

단가 0.37 0.35 0.38 0.40 0.41 0.43 

기타
수입량 11 192 17  - 27  - 

단가 5.95 2.05 6.38  - 0.33  - 

전체

수입량 4,095 7,809 8,404 12,551 13,305 16,106

단가(달러화) 0.32 0.30 0.26 0.24 0.24 0.25 

단가(원  화) 416 380 307 274 244 238
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가들은 타 지역과의 출하경합을 피하면서 보다 좋은 판매가격을 받기 

위해 전년보다 정식시기를 조금 앞당길 것으로 조사되었다. 

◦ 2007년 오이 반촉성 재배면적은 조금 늘고, 정식시기는 앞당겨질 것

으로 예상되는 가운데 오이 재배면적은 전년 농가수취가격 상승으로 

2006년보다 0.2% 증가한 5,850ha로 전망된다. 2012년 오이 재배면적은 

2006년 대비 6% 감소한 5,503ha, 2017년은 7% 감소한 5,427ha로 전망

된다.

◦ 2007년 오이 국내 생산량은 재배면적과 단수의 증가로 2006년보다 1% 

증가한 42만 톤이 될 것으로 전망된다. 절임오이 수입량은 수입산 오

이 수요의 증가로 2007년 2만 3천 톤에서 2012년 2만 7천 톤, 2017년 3

만 1천 톤으로 지속적으로 증가할 전망이다.

◦ 오이 1인당 공급량은 2007년 9.0㎏으로 2006년보다 1% 증가할 것으로 

전망된다. 하지만 2008년 이후 지속적으로 감소하여 2012년 8.6㎏, 2017

년 8.5㎏이 될 것으로 전망된다.

표 25-7.  오이 수급 전망

구 분 단위 2006
전 망

2007 2012 2017

재 배 면 적 ㏊ 5,841 5,850 5,503 5,427 

단       수 ㎏/10a 7,062 7,094 7,228 7,287 

총 공 급 량 천톤  433  438  425  426

국내 생산량 천톤  413  415  398  395 

수입량 천톤   20   23   27   31 

1인당 공급량 ㎏ 8.9 9.0 8.6 8.5

 주: 1) 2006년은 추정치이며, 관세율은 2009년부터 5년간 55% 감축된다고 가정함.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO 2006).
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4. 호박

4.1. 수급 동향

4.1.1. 생산 동향

◦ 호박 재배면적은 1990년대 전반기에 시설과 노지재배가 모두 크게 늘

어 연평균 17% 증가하였다. 2000년대 들어서는 절반이상을 차지하는 

노지재배면적이 다시 늘어 연평균 3%씩 증가하고 있다. 호박이 비교

적 재배가 용이한 작목으로 인식되어 노지재배를 중심으로 늘기 때문

이다. 2000년대 호박 생산량은 재배면적과 단수 증가로 연평균 8% 증

가하고 있다.

◦ 2006년 호박 재배면적은 2005년보다 4% 증가한 9,667ha이며, 2006년 

호박 생산량은 전년보다 7% 증가한 36만 톤으로 추정된다.

◦ 호박 시설면적을 지역별로 보면 2006년 면적이 2000년에 비해 충남은 

29% 증가한 반면 경기는 42% 감소하였다. 같은 시기에 충남 호박이 

그림 25-18.  호박 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)
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생 산 량

노 지 면 적

시 설 면 적

  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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연작피해를 입는 경기 호박에 비해 가격 경쟁력이 높기 때문이다. 경

남은 가격이 하락하는 촉성 쥬키니호박이 줄어 29% 감소하였다.  

◦ 노지재배는 전반적으로 늘어나는 가운데 2006년 강원 면적이 큰 폭으

로 증가(95%)하였다. 이는 지자체 지원사업으로 애호박이 늘고 단호박

도 건강식품으로 선호되어 재배면적이 늘었기 때문이다.

4.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 호박의 계절별 반입비중은 연기간별로 큰 변화가 나타나지 않는 가운

데 최근(2003~2006년) 여름철 출하비중이 1990년대 후반(1996~1999년)

보다 토마토와의 생산대체 영향으로 0.3%p 감소하였다. 이에 따라 실

질가격은 ㎏당 620원에서 717원으로 16% 상승하였다.

◦ 최근의 1~2월 호박 출하비중이 혹한, 폭설의 영향으로 1990년대 후반

보다 0.2%p 감소하고 실질가격은 1990년대 후반에 비해 31% 상승하였

다. 이는 1~2월이 호박 출하비중이 6%밖에 안되는 단경기로 소폭 출

하물량 변화에도 가격이 민감하게 반응하였기 때문이다.

그림 25-19.  호박 작형․지역별 재배동향 
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자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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4.1.3. 소비 동향

◦ 호박 1인당 공급량은 1990년대 후반에 연평균 6%, 2000년대 초반

(2000~2002년)에 8%, 최근(2003~2006년)에는 7%로 꾸준히 증가하였으

그림 25-20.  호박 월별 도매시장 반입량 비중 및 실질가격 동향

         (반입량)                           (가격)
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 호박 생산자물

가지수(2000년=100)로 디플레이트하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.

그림 25-21.  호박 1인당 공급량 및 가격동향(3개년 이동평균)
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  주: 1) 호박 가격지수는 호박 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디플

레이트한 것임.

     2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢채소류 생산실적｣, 및 ｢농축산물 수급 및 가격편람｣ 각 연도.
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며 2006년 1인당 공급량은 7.7㎏으로 추정된다.

◦ 호박 소비자 가격은 2000년대 초반(2000~2002년)에 연평균 2% 상승하

였으나 최근(2003~2006년)에 1% 하락한 것으로 나타났다. 2000년까지

는 소비자 가격지수와 1인당 공급량이 정비례 추세를 보이지만 2001

년 이후 반비례 추세를 보였다.

◦ 소비자 중 70%가 인큐애호박을 구입한 적이 있으며, 주구입 이유로는 

‘상처가 없고 깨끗해 보여서’(1순위), ‘친환경재배로 안전성이 높아 보

여서’(2순위), ‘단단하고 신선해 보여서’(3순위)로 나타났다. 

◦ 구입 경험자 중 일반애호박 가격대비 추가지불 의향은 ‘10%미만’이 

44%로 가장 높았고, 일반애호박 가격대비 평균 18% 정도 추가지불의

향이 있는 것으로 조사되었다.

표 25-8.  일반애호박 가격대비 인큐애호박 추가지불 의향  

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

◦ 응답자들 중 57%가 친환경 애호박 구입경험이 있고, 구입경험자 기준 

42% 이상의 응답자가 전년에 비해 구입량을 늘린 것으로 조사되었다.  

표 25-9.  전년대비 친환경애호박 구입량 변화(구매경험자 기준)
단위: %

많이 늘림 조금 늘림 비  슷 조금 줄임 많이 줄임

6.8 34.9 51.8 5.2 1.4

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

가중평균 10% 미만 10∼20% 20∼30% 30∼40% 40∼ 50% 50% 초과

18.0 43.9 32.9 15.1 2.3 0.2 2.7
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◦ 친환경 애호박에 대한 추가적인 지불의향은 평균 1.2배 수준으로 나타

났고 저농약의 경우는 ‘10%미만’이 72%로 가장 높았고, 무농약, 유기

농은 ‘10∼20%’가 각각 48%, 34%로 가장 높게 나타났다.

표 25-10.  일반애호박 가격대비 친환경애호박 추가 지불의향

단위: %

4.1.4. 신선호박 수입동향

◦ 신선호박은 대부분 단호박이 수입되고 있으며 최근(2004~2006년) 수입

량은 연평균 40% 증가하고 있다. 주요 수입국가는 뉴질랜드로 2~5월

에 주로 수입되어 왔으며, 최근에는 11~12월에도 뉴질랜드, 통가, 일본

으로부터 수입되고 있다. 

◦ 단호박 수입단가는 수입증가와 함께 2004년 이후 연평균 17% 상승하

여왔다. 이는 단호박이 건강식품으로 선호되어 호박죽이나 제과용 등 

가공용 수요뿐만 아니라 가정용 소비도 늘고 있기 때문이다.

◦ 단호박 수입이 지속적으로 증가하고, 국내 단호박 생산량도 재배면적

의 증가로 늘어날 것으로 보여 향후 단호박 공급량은 지속적으로 늘

어날 것으로 예상된다.

10% 미만 10∼20% 20∼30% 30∼40% 40∼50% 50% 초과

저농약 71.5 21.9 4.1 0.8 0.0 1.7 

무농약 19.2 48.0 20.4 5.0 1.1 6.2 

유기농 9.0 34.4 23.9 5.6 0.9 26.3 

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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그림 25-22.  단호박 수입량 및 단가

  자료: 한국무역협회(www.kita.net).
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4.2. 수급 전망

◦ 2007년 반촉성 애호박 정식면적은 전년보다 5% 증가할 것으로 전망되

며 애호박 1∼3월 정식농가들은 84%가 정식시기를 ‘5일 이내로 당기

거나 늦출 것’으로 응답하여 전년과 비슷한 시기에 정식할 것으로 예

상된다. 

 

◦ 2007년 호박 재배면적은 2006년보다 1.2% 증가한 9,785ha가 될 것으로 

전망된다. 2012년은 2006년 대비 3% 증가한 9,978ha, 2017년은 4% 증

가한 1만ha로 전망되는 등 호박 재배면적은 단호박, 애호박 등을 중

심으로 지속적으로 증가할 것으로 추정된다. 

◦ 2007년 호박 국내 생산량은 재배면적과 단수가 조금씩 증가하여 2006

년보다 2% 증가한 37만 톤이 될 것으로 전망된다. 단호박 수입은 수

요증가에 힘입어 2007년 1만 6천 톤, 2012년 2만 2천 톤, 2017년 2만 9

천 톤 등 매년 증가할 전망이다.
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◦ 2007년 호박 공급량은 국내 생산량 및 수입 증가로 2006년보다 2% 증

가한 38만 톤으로 전망되며, 2012년에는 동년 대비 11% 증가한 41만 

톤, 2017년에도 14% 증가한 42만 톤으로 전망된다.

표 25-11.  호박 수급 전망

구 분 단위 2006
전 망

2007 2012 2017

재 배 면 적 ㏊ 9,667 9,785 9,978 10,012

단       수 ㎏/10a 3,708 3,730 3,921 3,929

총 공 급 량 천톤 372 381 413 422

국내 생산량 천톤 358 365 391 393

수입량 천톤 14 16 22 29

1인당 공급량 ㎏ 7.7 7.8 8.3 8.5

 주: 1) 2006년은 추정치이며, 관세율은 2009년부터 5년간 55% 감축된다고 가정함.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO 2006).

◦ 호박 1인당 공급량은 2007년 7.8㎏으로 2006년 대비 2% 증가할 것으로 

전망되며, 2012년에는 8.3㎏, 2017년 8.5㎏ 등 호박 소비량은 지속적으

로 증가할 것으로 추정된다. 

5. 풋고추

5.1. 수급 동향

5.1.1. 생산 동향

◦ 풋고추 재배면적은 1990~2000년까지 시설면적의 증가와 함께 연평균 

8%씩 증가하여 2000년에는 5,420ha까지 재배되었으나 2000~2006년 재

배면적은 연평균 1.2%로 증가율이 둔화되고 있다. 풋고추가 2000년 이
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후부터 재배면적 증가율이 둔화된 이유는 풋고추 재배농가들의 노령

화, 노동력 부족 등으로 파악된다.

◦ 풋고추 단수는 1988~1996년까지 연평균 3%씩 증가하였으나 1997~2001

년에는 풋고추의 시설 재배면적 증가와 함께 재배기술의 발전으로 연

평균 9%의 증가율을 보였다. 그러나 2002년 이후에는 장마 및 태풍피

해와 폭설피해로 단수 증가율이 연평균 1%로 증가하는데 그쳐 증가

추세가 둔화되었다. 

◦ 지역별 재배면적은 2006년 기준으로 경상남도, 전라남도, 강원도, 경상

북도의 순으로 나타났다. 1995년부터 지역별 재배면적은 크게 변동이 

없으나 2006년부터 강원도와 충청남도, 경상북도의 재배면적이 증가

하고 전라남도와 경상남도의 재배면적이 감소하고 있다. 

5.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 풋고추의 가락동 도매시장 총 거래량은 1990년도 후반부터 약 4만 5천 

그림 25-23.  풋고추 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)

1 ,0 0 0

2 ,0 0 0

3 ,0 0 0

4 ,0 0 0

5 ,0 0 0

6 ,0 0 0

7 ,0 0 0

'8 8 '8 9 '9 0 '9 1 '9 2 '9 3 '9 4 '9 5 '9 6 '9 7 '9 8 '9 9 '0 0 '0 1 '0 2 '0 3 '0 4 '0 5 '0 6
0

4 0

8 0

1 2 0

1 6 0

2 0 0

2 4 0

2 8 0
천 톤

생 산 량

재 배 면 적

h a

  주: 1) 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

     2) 풋고추 재배면적은 시설면적이 대부분임.

     3) 2006년부터 노지풋고추 재배면적은「작물통계」에서 제외.

자료: 농림부,「작물통계」, 각 연도.
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톤에서 5만 톤 사이에서 거래되고 있다. 풋고추 반입량이 가장 많은 

2000년과 2006년을 비교하면 약 8% 감소하였지만 2005년에 비하여 

3% 증가하였다. 

◦ 풋고추의 ㎏당 단가는 1997년 2천 5백원에서 2006년 3천 2백원으로 

1997년도 이후 연평균 3%씩 상승하였다. 2005년과 2006년을 비교할 경

우 반입량은 2% 증가하였고 거래단가도 6% 증가하였다. 

◦ 풋고추 품종별 가락동 도매시장 반입량을 살펴보면 2002년에 일반풋

고추가 3천1백 톤, 청양계풋고추가 3천3백 톤으로 반입량이 비슷했지

만, 2006년에는 일반풋고추 4천 톤, 청양계풋고추 1만1천 톤으로 청양

계풋고추의 반입량이 크게 증가하였다. 이유는 청양계풋고추의 밀양

지역 산지 거래비중이 낮아졌고 가락동 도매시장의 거래단가도 상승

하였기 때문이다. 일반풋고추의 가락동 도매시장 반입량은 2002년 이

후 연평균 5% 증가하였고 청양계풋고추 반입량은 연평균 24% 증가하

였다. 

그림 25-24.  풋고추 지역별 재배면적 변화 추이

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

경 기 강 원 충 북 충 남 전 북 전 남 경 북 경 남

1 9 9 5 년

2 0 0 0 년

2 0 0 6 년

h a

자료: 농림부, 「작물통계」, 각 연도.
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◦ 최근 3년(2004~2006년)간 일반풋고추 품질별 가격 추이를 살펴보면 상

품과 중품의 가격차이는 동일하게 유지되지만 상품․중품 가격과 하

품 가격의 격차는 더 확대되었다. 일반풋고추 상품은 2002년부터 연평

균 7%, 중품은 8%, 하품은 5%의 상승세를 보이고 있다. 

그림 25-26.  일반풋고추 가락시장 반입량과 품질별 가격 추이
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중품

하품

가격

물량

자료: 서울특별시 농수산물공사, 「농수축산물 거래연보」, 각 연도.

그림 25-25.  풋고추 가락시장 반입량과 가격추이
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원 /kg 천톤

단가

반입량

자료: 서울특별시 농수산물공사.
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◦ 2002년부터 2006년까지의 청양계풋고추 품질별 가격 추이를 살펴보면 

2004년과 2005년 잠시 하락했지만 2006년에 상승했던 것을 알 수 있

다. 2002년부터 청양계풋고추 상품은 연평균 5%, 중품 7%, 하품 7%의 

상승세를 보이고 있다. 청양계풋고추 가격도 2004년부터 상품 가격과 

하품 가격의 격차가 확대되었다. 

◦ 풋고추의 주산지인 경상남도 밀양과 진주 지역의 2006년 출하처별 현황

을 살펴보면 산지공판장에서 경매되는 비율은 밀양 30%, 진주 20%이

다. 수도권의 도매시장에 출하하는 비율은 밀양 50%, 진주 40%이고 지

방 도매시장에 출하하는 비율은 밀양 20%, 진주 30%이다. 또한, 진주지

역은 풋고추를 대형유통업체와 수출에 각각 5%정도 출하하고 있다. 

◦ 밀양과 진주지역에서 산지공판장에 출하하는 이유로는 주출하시기

(12~4월)에 출하지역이 진주와 밀양으로 한정되어 있어 산지 가격이 

소비지 가격을 좌우하기 때문이다. 또한, 생산자 입장에서 출하경비가 

비교적 적게 들고 경매 상황을 직접 확인할 수 있으며 부산, 대구, 울

산, 마산 등 주변에 대규모 소비시장이 위치하고 있기 때문이다. 

그림 25-27.  청양계풋고추 가락시장 반입량 및 품질별 가격 추이
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자료: 서울특별시 농수산물공사, 「농수축산물 거래연보」, 각 연도.
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표 25-12.  풋고추 주산지(밀양, 진주)의 출하처별 비중

단위: %

자료: 서울특별시 농수산물공사.

5.1.3. 소비 동향

◦ 풋고추 수요는 1990년대 중반부터 꾸준한 증가세를 보이고 있다. 1990

년대부터 가격은 연평균 5% 증가하고 있고 1인당 공급량도 연평균 

9% 증가하였다. 또한 2000년대 중반부터는 매스컴의 적극적인 홍보로 

풋고추가 소비자에게 건강식품으로 인식되면서 풋고추에 대한 수요도 

꾸준히 증가하는 추세다.

그림 25-28.  풋고추 1인당 공급량 및 가격동향
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  주: 1) 풋고추 가격지수는 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000년=100)로 디플레

이트한 것 임.

     2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, 「채소류 생산실적」, 및 「농축산물 수급 및 가격편람」각 연도.

구 분
도매시장

산지공판장
대형

유통업체
수출

수도권 지방

밀양 50 20 30 - -

진주 40 30 20 5 5
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◦ 방송매체의 홍보로 풋고추가 지닌 비타민C와 캡사이신 성분에 관한 

정보를 소비자가 접하고 이것이 구매행동에 영향을 미치는지를 파악

하기 위하여 소비자 조사를 실시하였다.

◦ 방송매체의 홍보를 통하여 풋고추의 효능에 관한 정보를 접한 경험이 

“있다”라고 응답한 소비자는 88%이고, “없다”라고 응답한 소비자는 

12%이다. 2006년 KBS 2TV에서 방영되는 비타민과「한국인이 꼭 먹어

야 할 비타민 10대 밥상」을 통하여 풋고추의 소비자 홍보효과가 컸

다는 것을 알 수 있다. 

표 25-13.  풋고추 주성분 및 효능 인지 후 소비량 증가의향
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

◦ 방송매체를 통하여 풋고추의 효능에 관한 정보를 접한 후 소비량을 

증가시킬 의향에 대한 질문에서는 ‘예전 소비와 동일하다’가 37%, 

‘10~40% 증가’ 47%, ‘40%이상’ 11%의 순으로 나타났다. 풋고추의 효능

을 알고 있는 소비자 중 소비를 증가시킬 의향이 있는 소비자는 63%

로 향후에도 풋고추의 성분 및 소비량을 지속적으로 홍보할 경우 소

비량이 증가 할 것으로 예상된다. 

◦ 풋고추의 소비용도를 조사한 결과 일반풋고추는 ‘생으로 먹는다’ 48%, 

‘고기를 먹을 때 쌈과 함께 먹는다’ 17%로 주로 생식용 소비가 많았

고 청양계풋고추는 ‘찌게용’ 35%, ‘탕류’ 25%, ‘생으로’ 16%로 나타났

다. 

조금 줄임 예전과 동일 10% 미만 10∼40% 40% 이상

0.7 36.6 4.6 47.1 11.0
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표 25-14.  풋고추의 소비용도 

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

5.2. 수급 전망

◦ 2007년 풋고추 재배면적은 2006년보다 7% 증가한 5,975ha가 될 것으로 

전망된다. 2006년 풋고추 가격강세의 영향으로 경남 밀양․진주지역

에서 2007년 재배면적이 약 6% 증가하였고 강원도와 전남 지역의 재

배면적도 증가할 것으로 예상된다. 

◦ 2007년 이후 풋고추 재배면적은 전남, 경남지역 이외의 타 지역에서 

재배면적 확대가 예상되어 2012년에는 6,655ha, 2017년은 7,237ha으로 

증가가 예상된다. 

◦ 2007년 풋고추 생산량은 재배면적 증가와 단수 증가로 2006년 보다 

8%증가할 것으로 전망된다. 2007년 이후에도 지속적으로 증가하여 

2012년 25만 5천 톤, 2017년 32만 2천 톤으로 전망된다. 

◦ 풋고추 1인당 공급량은 2007년에 5.2㎏으로 2006년 보다 3% 증가할 것

으로 전망되고, 2007년 이후 연평균 3% 증가하여 2012년 5.9㎏, 2017년 

6.5㎏가 될 것으로 전망된다. 

소비용도 일반풋고추 청양계풋고추

생으로 47.7 15.7

쌈(삼겹살 등)용 16.6 12.5

탕류(매운탕, 해물탕) 및 각종 전골류  9.1 26.5

찌게(김치, 된장)용 15.6 34.9

부침개용  5.6  7.0

기타  5.3  3.4
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표 25-15.  풋고추 수급 전망

구 분 단 위 2006
전망

2007 2012 2017

 재배면적 ㏊ 5,606 5,975 6,655 7,237

 단    수 ㎏/10a 4,206 4,265 4,410 4,450

생 산 량 천톤 236 255 294 322

1인당공급량 ㎏ 4.9 5.2 5.9 6.5

주: 1) 2006년은 추정치임.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO 2006).

6. 토마토

6.1. 수급 동향

6.1.1. 생산 동향

◦ 토마토 재배면적은 1995년 3,927ha에서 2005년 6,749ha로 1.7배 증가하

는 등 1990년대 후반 외환위기 이후의 토마토 소비확대로 인한 가격 

상승으로 2000년 이후 연평균 9.6%씩 꾸준히 증가 추세를 나타내었다.  

 

◦ 그러나 2006년 토마토 재배면적은 6,613ha로 2005년보다 2% 감소하였

다. 재배면적은 감소하였으나 단수의 증가로 2006년 토마토 생산량은 

2005년보다 2% 증가한 44만 8천 톤으로 추정된다.

◦ 2006년도 토마토 재배면적은 호남을 제외하고 전국적으로 감소하였다. 

경기 지방이 2005년에 비해 가장 큰 폭으로 감소하였으며 강원, 충청, 

영남 등지의 토마토 재배면적도 소폭 감소하였다. 

◦ 호남 지방의 2006년 재배면적은 1,797ha로 전년에 비해 17.5% 증가하였

다. 이는 다른 작물에 비해 가격이 높은 토마토를 선호하여 특히 봄작
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기에 전남 영암, 광양 등지의 오이, 호박 농가들이 토마토로 작목 전환

한 면적이 많았기 때문이다. 또한 고흥 등지에서도 여름철에 휴경을 하

던 오이 농가들이 토마토를 재배한 시설면적이 많은 것으로 나타났다. 

◦ 충남 부여․공주의 2005년 토마토 재배면적도 2004년에 비해 큰 폭으

로 증가하였으나 2006년 봄작기의 오이 가격이 좋아 오이에서 토마토

로 작목을 전환하였던 농가들이 다시 억제재배에서는 토마토에서 오

이로 전환하여 충청 지방의 2006년 토마토 재배면적은 2005년에 비해 

소폭 감소하였다.

◦ 경기 평택의 2005년 토마토 재배면적은 오이, 호박, 가지에서 상대적으

로 가격이 높고, 노동력이 적게 드는 토마토로 작목 전환한 면적이 많

아 2004년에 비해 크게 증가하였다. 그러나 2005년 경기지역에 토마토 

신규 농가들이 많아 재배기술이 부족하고 연작 피해가 심해 품질이 좋

지 않아 가격도 다른 지역보다 낮게 형성되어 2006년 토마토 재배면적

은 전년에 비해 감소하였다. 

그림 25-29.  토마토 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)
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  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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6.1.2. 출하 및 가격 동향

◦ 토마토 2006년 도매시장 반입량은 2005년에 비해 3% 증가하였음에도 

불구하고 실질가격은 3% 상승하였다. 이는 토마토가 소비자들에게 건

강식품으로 자리 잡혀 토마토에 대한 수요가 꾸준하게 증가하였기 때

문이다. 

그림 25-31.  토마토 품종별 도매시장 반입량 및 실질가격
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  주: 1) 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료임.

2) 가격은 생산자물가지수(2000년=100)로 디플레이트 하였으며, 상품가격 기준임.

자료: 서울특별시 농수산물공사.

그림 25-30.  토마토 지역별 재배면적 동향
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자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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 ◦ 품종별로는 일반토마토 2006년 반입량이 2005년과 비슷하였으나 실질

가격은 3% 높았고, 방울토마토는 반입량이 7% 증가하였으나 실질가격

은 9% 높았다.

◦ 토마토의 계절별 출하비중은 봄재배(3∼5월)가 높은 특징을 나타내고 

있는 가운데 최근 2004~2006년 비중이 1998~2000년에 비해 감소하고 

있는 반면, 여름(6∼8월)과 가을(9∼11월)재배는 각각 1.2배, 1.7배 증가

하였다. 

◦ 봄재배(3∼5월) 출하비중이 감소하는 것은 유류비 상승 등의 영향으로 

촉성 재배 농가들이 억재재배로 정식을 앞당기거나 반촉성 재배로 늦

추었기 때문이다.

◦ 여름 재배 출하비중이 증가한 것은 강원 지역 등 고랭지에서 주로 재

배되었던 재배가 최근 2~3년간 토마토 가격이 좋아 충청, 호남 지방에

서도 재배면적이 늘었기 때문이다.

그림 25-32.  토마토 월별 도매시장 반입비중 및 실질가격 동향
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 생산자물가지

수(2000년=100)로 디플레이트 하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.
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◦ 최근 2004~2006년의 주출하기(4∼7월) 토마토 실질도매가격은 ㎏당 

1,500원으로 1998~2000년에 비해 57% 높았으며 2001∼2003년보다도 

2% 정도 높았다. 이는 토마토가 건강에 좋다는 홍보 등의 영향으로 

소비자들에게 웰빙 식품으로 자리 잡혔으며 최근에도 토마토 소비가 

꾸준하게 확대되었기 때문이다.

6.1.3. 소비 및 소비자 구매 형태

◦ 1990년대 후반 토마토 1인당 공급량은 연평균 8% 증가하였고 가격은 연평

균 2% 하락하였다. 2000년대에는 토마토 수요가 증가하여 공급량도 연평

균 12% 증가하였고 가격은 연평균 7% 상승하였다. 2006년 공급량은 10㎏

으로 2000년 대비 1.6배 증가하였으며 2005년에 비해서도 2% 증가하였다.

◦ 2006년 소비자조사에서 토마토 구입량을 전년보다 ‘늘렸다’ 43%, ‘비

슷하다’ 39%, ‘줄였다’ 18%로 나타나 전년대비 토마토 수요가 증가하

였음을 알 수 있다. 하지만 05년 실시한 조사 결과에서는 04년보다 소

비를 ‘늘렸다’라고 응답한 비중이 69%로 나타나 06년도에도 여전히 

토마토 소비는 증가하였지만 증가폭이 둔화된 것으로 파악된다.

그림 25-33.  토마토 1인당 공급량 및 가격동향(3개년 이동평균)
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  주: 1) 토마토 가격지수는 토마토 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디

플레이트한 것임.

     2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢채소류 생산실적｣, 및 「농수축산 수급 및 가격편람」각 연도.
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◦ 소비자가 토마토 구입을 늘린 경우 그 요인으로는 ‘건강(영양가)’ 49%, ‘맛

(품질)’ 26%, ‘적정가격’ 12% 순으로 나타났다. 2006년 조사에서도 토마토가 

건강에 좋기 때문에 소비를 늘렸다는 소비자들이 가장 많지만 응답비중이 

전년보다 7%p 감소한 반면 맛(품질)이 좋아서 소비를 늘린 응답비중은 5%p 

증가하였다. 

표 25-16.  토마토 소비증가 요인

단위: %

건강에 

좋아서(영양가)

맛(품질)이 좋아서

(당도, 씹는 맛)

가격이 

적당해서

보관하기 

편리해서

크기가

 적당해서
기타

2006년 49.1 25.5 12.1 5.3 2.5 5.4

2005년 56.0 20.1 15.0 2.9 2.3 3.5

증감률(%p) -6.9  5.4 -2.9 2.4 0.2 1.9

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

◦ 소비자의 토마토 주요 소비 형태는 ‘생과 그대로(48%)’와 ‘갈아서 주스로

(42%)’ 먹는 경우가 가장 많지만 전년보다 각각 3%p, 2%p 감소한 반면 ‘요

리 및 샐러드로’ 먹는 비중은 전년에 비해 3%p 증가하였다. 특히 이번 조

사에서 토마토를 ‘익혀서(삶거나 끓여서)’ 먹는 소비자 비중도 적지만 2% 

정도 차지하는 것으로 조사되었다.

표 25-17.  토마토 주요 소비 형태 변화
단위: %

생과그대로
갈아서

(쥬스 형태로)

요리 및 샐러드 등

 반찬으로

익혀서

(삶거나 끓여서)
기타

2006년 47.8 41.7 8.0 2.2  0.2

2005년 50.9 43.7 5.1 -  0.3

증감률(%p) -3.1 -2.0 2.9 2.2 -0.1

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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◦ 소비자에게 토마토를 삶거나 익혀서 먹을 경우 항산화작용을 하는 리

코펜 성분이 더 활성화되어 체내흡수율이 4배 정도 더 높아진다는 사

실에 대한 질문에 대하여 ‘알고 있다’ 67%, ‘모른다’ 33%로 나타났다. 

또한 ‘익히고 으깬 토마토에 올리브 오일을 첨가하여 먹을 경우 그냥 

먹을 경우보다 리코펜 성분의 체내흡수율이 9배 이상 더 높아진다’는 

사실에 대한 질문에서 ‘알고 있다’ 35%, ‘모른다’ 65%로 나타났다.

◦ 친환경토마토의 구매경험이 있는 소비자는 51%이며, 구매경험 소비자 

중 앞으로도 현 소비수준 이상을 구매하겠다는 응답이 75%로 나타나 

친환경토마토에 대한 수요가 증가하고 있다. 

◦ 친환경토마토를 구매하는 이유는 ‘건강’ 44%, ‘식품안전성’ 28%, ‘높은 

신뢰성’ 18%의 순으로 조사되어 안전한 농산물에 대한 수요가 친환경

토마토의 구매로 이어지고 있는 것으로 나타났다. 

◦ 토마토 재배형태별 소비자의 구매 선호를 조사한 결과 ‘유기농’ 35%, 

‘무농약’ 36%, ‘일반재배’ 16%, ‘저농약’ 13% 순으로 나타났다. 소비자

들은 ‘유기농’과 ‘무농약’을 더 선호하였지만 ‘저농약’은 ‘일반재배’와 

비교하여 차별성이 부각되지 못한 것으로 나타났다. 

◦ 만약 친환경토마토를 구매한다면, 일반재배 토마토의 가격보다 얼마 

정도를 더 지불할 의향이 있냐는 질문에 일반토마토 가격대비 최대 

1.5배 정도 추가지불의향이 있는 것으로 조사되었다.

표 25-18.  친환경토마토에 대한 추가지불의향(WTP)
단위: %

추가지불의향금액

(WTP)

1,000원

이하

1,000∼

2,000원

2,000∼

3,000원

3,000∼

4,000원

4,000∼

5,000원

5,000원

이상

응답비율 38.2 34.7 2.7 1.3 12.4 10.8

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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6.1.4. 토마토 수출입 동향

◦ 한국의 토마토 수출량은 2000년을 정점으로 그 이후 급격하게 감소하

여 2002년부터 매년 3,000톤 정도 수준이었으나 2006년은 1,768톤으로 

2005년에 비해 42% 감소하였다. 이유는 한국의 토마토 수출물량 중 

90% 이상을 차지하는 대일본 수출이 크게 감소하였기 때문이다.  

◦ 일본의 한국산 토마토 수입은 2001년 이후 점차 비중이 감소하여 2002

년전체 수입량 중 76%를 차지하던 비중이 2006년에는 30%로 크게 감

소하였고 미국산은 17%에서 52%로 증가하였다. 

◦ 한국산 토마토 수입이 줄어드는 이유는 일본에서 포지티브(Positive) 제

도를 2003년에 도입하여 2005년 11월에는 후생노동성 발표를 통하여 

일본에서 생산되는 농산물뿐만 아니라 한국산 수입농산물에도 잔류농

약기준을 강화시키고 있기 때문이다.

◦ 포지티브(Positive) 리스트 제도는 잔류 허용기준으로 설정되어있는 농

약에 대해서 작물에서 검출되는 농약의 일정량 이하는 인정하지만, 그 

밖의 잔류 기준으로 설정되어있지 않는 농약은 사용을 금지하고 있다. 

그림 25-34.  일본의 국별 토마토 수입량
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자료: 농수산물 유통공사(www.kati.net).
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◦ 또한 예외적 잔류 기준으로 설정되어있지 않는 농약에 대해서도 소비자

의 건강에 무해하다는 양을 일률기준치로 설정하고 이 기준을 초과하는 

농산물에 대해서는 자국산(일본산), 수입산 불문하고 유통을 전면 금지하

고 있다.

◦ 한국의 가공토마토 수입은 최근 10년간 증가하였고 2006년 가공토마

토 수입량은 4만 톤 정도로 1997년보다 1.4배 증가하였다. 미국산과 기

타국산의 물량은 큰 변화가 없었으나 최근 이탈리아산 토마토 수입이 

크게 늘었으며 중국도 2배 정도 증가하였다. 이는 중국과 이탈리아의 

가공토마토 수입가격이 다른 국가에 비해 저렴하기 때문이다. 특히 중

국산은 2000년대에는 연평균 23% 증가하여 2006년 수입비중(33%)이 

1997년(23%) 대비 크게 증가하였다. 

6.3. 수급 전망

◦ 일반토마토 2006년 12월∼2007년 1월 정식면적은 전년 동기보다 10% 

내외 증가할 것으로 전망된다. 이는 다른 작물에 비해 가격이 안정적

인 토마토의 선호로 주산지인 부산광역시, 사천 등지와 공주에서도 

재배면적이 크게 증가하였기 때문이다. 

표 25-19.  토마토 가공품 수입국별 물량과 단가
단위: 톤, 달러/㎏

1997년(A) 2001년 2006년(B) B/A

물량 단가 물량 단가 물량 단가 물량 단가

미    국 15,042 0.85 12,681 0.85 15,252 0.88  1.01 1.04

이탈리아   206 1.26  1,633 0.45  4,740 0.79 23.01 0.63

중    국  6,676 0.69  9,208 0.47 13,538 0.55  2.03 0.80

기    타  7,437 0.95  6,779 0.75  7,103 0.89  0.96 0.94

합계/평균 29,360 0.84 30,300 0.69 40,632 0.76  1.38 0.91

자료: 농수산물 유통공사(www.kati.net).
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◦ 2007년 2월 정식면적은 주산지인 춘천에서 일반토마토 재배면적이 소폭 증

가하고 예천은 1월에서 2월로 정식을 늦추는 농가들이 많을 것으로 전망되

는 등 2007년 일반토마토 반촉성 재배면적은 2006년 보다 9% 증가할 것으

로 전망된다. 

◦ 방울토마토 2006년 12월 정식면적은 전년 동기보다 4% 감소하고 2007

년 1∼2월은 4% 내외 증가할 것으로 전망된다. 12월 정식면적이 감소

한 것은 보성 등지에서 10월로 정식을 앞당겼고 충주는 1월로 늦추는 

농가들이 많았기 때문이다. 

◦ 2007년 1∼2월은 고흥 등지에서 억제오이재배 후 토마토를 정식할 의

향이 많고 충주는 12월에서 1월로 정식을 늦출 것으로 예상되는 등 

2007년 방울토마토 반촉성 정식면적은 2006년과 비슷할 것으로 전망

된다.

◦ 2007년 전체 토마토 재배면적은 2006년보다 5% 증가한 6,957ha로 추정

되며, 단수는 1% 증가하여 국내 생산량은 2006년에 비해 6% 많은 47만 

4천 톤으로 전망된다. 

◦ 토마토 재배면적은 최근 2∼3년간의 급격한 면적확대와 토마토 수출 

물량까지 국내로 반입되어 실질가격이 하락하는 추세이기 때문에 

표 25-20.  2007년 반촉성 토마토 정식면적 전년 대비 증감률

단위: %

2006년 2007년

12월 1월 2월

일반토마토 10.2 10.3 7.6

방울토마토 -4.2  3.7 4.2

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터, 표본 농가 및 모니터 조사치.
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2012년에는 2007년보다 소폭 감소할 것으로 전망되며, 그 후 다시 증

가하여 2017년에는 7,100ha 수준까지 증가할 것으로 전망된다. 2007년 

이후 재배면적의 증감에 따라 토마토 생산량은 2012년 48만 톤, 2017

년 50만 톤으로 증가할 것으로 전망된다. 

◦ 일본의 포지티브(Positive) 리스트 제도로 인해 대일 토마토 수출은 감

소하는 추세이고 중국산 가공토마토의 수입량이 늘어날 것으로 보여 

토마토 순수입량은 2007년 이후 4∼5만 톤이 예상되는 등 매년 지속

적으로 증가할 것으로 전망된다.

◦ 토마토 1인당 공급량은 2007년 10.6㎏이 예상되며, 이후 공급량 증가폭

이 둔화되어 2012년까지 10.7㎏ 수준으로 거의 정체될 것으로 전망된

다. 그러나 그 후 국내생산과 수입이 증가하여 1인당 공급량은 2017년 

11.1㎏으로 증가할 것으로 전망된다.  

◦ 품종별 재배면적 전망에서 방울토마토 재배면적은 소폭 증가할 것으

로 예상되고, 일반토마토 재배면적은 방울토마토 재배면적 증가폭보

다 더 클 것으로 전망된다. 

표 25-21.  토마토 수급 전망

구 분 단위 2006
전 망

2007 2012 2017

재 배 면 적 ㏊ 6,613 6,957 6,905 7,173

단       수 ㎏/10a 6,775 6,816 6,947 7,005

총 공 급 량 천톤  487  516  529  556 

국내 생산량 천톤  448  474  480  502

수입량－수출량 천톤   39   42   49   54  

1인당 공급량 ㎏ 10.0 10.6 10.7 11.1

 주: 1) 2006년은 추정치이며, 관세율은 2009년부터 5년간 55% 감축된다고 가정함.

2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO, 2006).
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7. 딸기

7.1. 수급 동향

7.1.1. 생산 동향

◦ 딸기 재배면적은 1990년대에 노지면적은 감소한 반면, 시설면적이 늘어 

연평균 1% 증가하였다. 그러나 2002년 이후의 딸기 재배면적은 연평균 

3%씩 매년 감소하였는데 이는 딸기 농가의 고령화와 노동력 부족으로 

재배규모를 줄였기 때문이다. 2006년 딸기 재배면적은 6,813ha로 2005년보

다 2% 감소하였으며, 딸기 생산량은 재배면적과 단수 감소로 2005년보다 

6% 감소한 18만 9천 톤으로 추정된다.

◦ 딸기 재배면적은 2002년을 기점으로 감소하는 추세며 2006년 딸기 재배면적은 

호남을 제외한 충청과 영남지방에서 소폭 감소하였다. 호남지방의 2005년 딸

기 재배면적은 반촉성 출하시기 가격하락으로 반촉성 재배면적이 크게 줄어 

감소하였으나 2006년은 국내산 촉성 딸기 재배면적이 늘어 2005년 보다 소폭 

증가하였다. 

그림 25-35.  딸기 재배면적과 생산량(3개년 이동평균)
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h a 천 톤

시 설 면 적

노 지 면 적

전 체 면 적

생 산 량

  주: 2006년 생산량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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◦ 그러나 반촉성 딸기 주산지인 충청지방의 2006년 재배면적은 1,788ha

로 2005년에 비해 7% 감소하였다. 주된 감소이유는 충남 논산․부

여․공주 등지에서 농가의 고령화와 노동력 부족으로 딸기 재배규모

를 줄였기 때문이다.

7.1.2 출하 및 가격 동향

◦ 딸기의 계절별 출하비중은 봄철(3∼5월)에 집중(60%)되어 있으나 최근 

2004~2006년 비중은 1998~2000년보다 14% 감소하였고 2001∼2003년에 

비해서도 6% 감소하였다. 이는 겨울철(12~2월) 딸기 가격이 상대적으

로 다른 계절에 비해 가격이 높게 형성되고 있어 봄철에 주로 출하되

는 반촉성 재배면적을 줄이고 겨울에 일찍 출하가 가능한 촉성으로 

재배형태를 전환하였기 때문이다. 

◦ 이와 같은 촉성 딸기 재배면적의 증가로 출하시기가 앞당겨지고 있어  

최근 2004~2006년 겨울철 비중은 1998~2000년보다 34% 증가하였고 

2001∼2003년에 비해서도 10% 증가하였다. 최근 2004~2006년 물량 비

중이 1998~2000년보다 증가하였음도 불구하고 실질도매가격은 높았으

나, 지속적인 물량 증가로 2001∼2003년에 비해서는 낮게 형성되었다.

그림 25-36.  딸기 지역별 재배면적 동향
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자료: 농림부, ｢작물통계｣, 각 연도.
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◦ 겨울철(12∼2월) 딸기 출하비중이 증가하는 경향을 보여 최근 

2004~2006년 실질 평균가격은 ㎏당 4,369원으로 1998~2000년보다 21% 

상승하였으나 2001∼2003년에 비해서는 11% 하락하였다. 최근 

2004~2006년 봄철(3∼5월) 딸기 물량의 감소로 실질 평균가격은 ㎏당 

4,121원이며 1998~2000년과 2001∼2003년에 비해 6∼13% 상승하였다. 

7.1.3. 소비 및 소비자 구매행태

◦ 1990년대 딸기 1인당 공급량은 연평균 5% 증가하였으나 가격은 변화

가 없었다. 2001∼2003년에는 1인당 공급량이 연평균 4% 증가하였음

에도 불구하고 가격은 연평균 7% 상승 하였으나 최근 2004∼2006년의 

1인당 공급량 감소로 가격은 연평균 3%씩 상승하였다. 2006년 1인당 

딸기 공급량은 3.9㎏으로 2005년보다 6% 감소한 것으로 나타났다.

◦ 소비자들에게 국내에서 개발된 딸기 품종에 대해 알고 있느냐는 질문에 

‘알고 있다’ 21%, ‘모른다’ 79% 나타나 아직까지 많은 소비자들이 국내산 

품종 딸기에 대한 정보인지가 미흡한 것으로 나타났다. 

그림 25-37.  딸기 월별 도매시장 반입비중 및 실질가격 동향
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  주: 반입량 및 가격은 가락동 도매시장 실적자료이며, 가격은 월별 생산자물가지

수(2000년=100)로 디플레이트하였음.

자료: 서울특별시 농수산물공사.



828

◦ 국내산 품종 딸기를 구입한 경험이 있는 소비자 비중은 21%, 구입한 적이 

없는 비중은 79%로 나타나 소비자들이 국내에서 개발된 딸기에 대한 정보

를 모르고 있는 비중만큼 국내산 딸기의 구입 경험이 없는 것으로 조사되

었다.

◦ 국내산 품종 딸기에 대해 알고 있는 소비자들의 그에 대한 정보 습득처는 

‘TV, 라디오 등 방송매체' 37%, ‘직접구매하면서’ 24%, ‘지인으로부터’ 

14%, ‘신문, 잡지’ 12%, ‘인터넷’ 11% 순으로 나타났다. 

◦ 소비자들이 딸기를 구입한 후 다음에 딸기를 구입 후 낭패(실망)한 경

험이 있느냐는 질문에 ‘있다’ 72%, ‘없다’ 28%로 나타났다. 그 딸기의 

구입처는 ‘재래시장’, ‘동네 슈퍼마켓, 일반 상점’, ‘대형할인마트’ 등이 

30% 내외로 비슷하였다. 

그림 25-38.  딸기 1인당 공급량 및 가격동향(3개년 이동평균)
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  주: 1) 딸기 가격지수는 딸기 소비자가격지수를 소비자물가지수(2000=100)로 디플레

이트한 것임.

     2) 2006년 1인당 공급량은 농업관측정보센터 추정치임.

자료: 농림부, ｢채소류 생산실적｣, 및 「농수축산 수급 및 가격편람」각 연도.
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◦ 소비자들이 딸기를 구입할 때 장애되는 요인으로는 ‘색상이 좋지 않

음’ 41%, ‘속박이가 많음’ 39%, ‘당도표기가 없음’ 14%, ‘모양(물러짐 

현상) 이 좋지 않음’ 6% 순으로 나타나 딸기의 색상뿐만 아니라 속박

이 문제도 소비자들에게는 딸기를 구입할 때 높은 장애 요인으로 조

사되었다. 

그림 25-40.  딸기 구입 시 장애 요인

색 상  좋 지  않 음
4 0 .8 %

속 박 이  많 음
3 9 .2 %

당 도 표 기  없 음
1 4 .4 %

모 양 (물 러 짐 )  좋 지  않 음
5 .7 %

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.

그림 25-39.  국내산 품종 딸기에 대한 정보 및 구입 경험 유무 
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자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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7.2. 품종 로열티 대응방안

7.2.1. 대일본 딸기 수출 동향

◦ 한국의 딸기 수출량은 1990년대 후반에 급격하게 증가하다가 2000년

대에 연평균 16% 감소하여 2006년에는 2001년보다 5배 감소한 941톤 

정도 수준을 나타내었다. 

◦ 수출량이 감소한 것은 일본이 자국의 딸기 산업과 품종보호를 위해 

원산지표시제를 실시함으로써 딸기 수출의 절반을 차지하는 대일본 

수출량이 크게 줄었기 때문이다. 딸기 수출액은 2000년대에 연평균 

11% 감소하여 2006년에는 2001년보다 2배 감소한 513만 달러 수준이

었다.  

◦ 딸기 수출량은 감소하는 추세이나 2006년에 들어 감소폭이 둔화되었

다. 이는 냉동딸기 수출량은 감소하였으나 국내산 딸기 품종인 매향

의 수출이 늘어 신선딸기 수출량이 증가하였기 때문이다.  

표 25-22.  진주시 신선딸기 수출 실적
단위: 톤, 천달러, 달러/㎏

수출량 수출액 단  가

 2004년(A) 125(67.6)   847 6.8

  2005년 176(97.8) 1,203 6.8

 2006년(B) 429(98.1) 3,828 8.9

B/A 3.4 4.5 1.3

  주: (  )의 수치는 전체 신선딸기 수출량에서 진주시 수출량이 차지하는 비중임.

자료: 진주시청. 

◦ 진주시는 매향 수출단지를 조성하여 2006년부터 본격적으로 수출을 

시작하였으며, 이 지역의 수출량은 우리나라 신선딸기 수출에서 대부

분을 차지하고 있다.  2006년 수출량은 429톤으로 2004년 대비 3배 증

가하였으며 수출액도 5배 정도 증가하였다.
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7.2.2. 한국산 딸기 품종 재배면적

◦ 2006년에 정식된 국산 딸기 품종인 매향, 설향, 금향은 전체 면적 중 

18%를 차지하는 것으로 나타나 전년보다 크게 증가할 것으로 조사되

었다. 딸기 품종별 정식면적 비중은 육보 47%, 장희 31%, 설향 9%, 매

향 8% 순으로 나타났는데 일본 품종인 육보는 전년보다 6%p, 장희는 

2%p 감소한 반면 국내 품종인 설향은 9%p 크게 증가하였다. 

◦ 이는 앞으로 일본 품종 딸기에 로열티가 부과되기 때문에 딸기 농가

들이 국산 품종을 정식하려는 의향이 높게 나타났기 때문이다. 한편 

매향 품종이 2005년에 정식된 면적보다 소폭 감소한 것으로 나타났는

데 이는 고령의 농가들이 상대적으로 재배가 쉽고, 수확량이 많은 설

향으로 품종을 전환하였기 때문이다. 

◦ 2006년 실시한 소비자조사결과를 부연하자면 소비자가 국내산 딸기를 구

입한 경험이 있는 경우 그 이유로는 ‘국내산 품종이기 때문에(신토불이)’ 

36%, ‘맛이 좋아서(품질)’ 34%, ‘호기심에’ 19% 순으로 국내산 딸기 품종

이기 때문에 딸기를 구입한 소비자들도 많지만 맛(품질)이 좋아서 구입을 

늘린 소비자들도 높게 나타났다. 

그림 25-41.  딸기 품종별 재배면적 비중

               (2007년산)                       (2006년산)

매향
7.9%

장희
31.2%

육보
46.8%

기타
4.1%

금향
1.4%설향

8.6%

   

매향
9.2%

장희
33.2%

육보
52.7%

기타
4.9%

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 조사치.
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◦ 일본산과 국내산 품종 딸기의 맛(품질)을 비교한 결과 국내산이 일본

산에 비해 ‘좋다’ 69%, ‘비슷하다’ 27%, ‘나쁘다’ 4% 나타나 국내산 딸

기품종을 구입한 경험이 있는 소비자들은 일본산 품종 딸기에 비해 

맛(품질)이 좋다고 평가하였다.

7.3. 수급 전망

◦ 반촉성 주산지인 충청지방에서 노동력 부족으로 딸기재배규모를 줄였

지만 영남, 호남 지방에서 촉성 재배면적을 늘려 2007년산 딸기 재배

면적은 2006년산과 비슷한 6,828ha 수준으로 전망된다. 그 후 지속적인 

감소로 20012년 6,554ha, 2017년 6,125ha가 될 것으로 전망된다.  

◦ 2007년 이후 국산 품종 딸기면적은 점차 늘어날 것으로 예상되는데 

품종 변화에 따른 전체 단수는 거의 변화가 없을 것으로 전망된다. 하

지만 재배 기술의 지속적인 향상으로 2015년까지 연평균 1% 완만한 

증가 추세를 보일 것으로 전망된다. 2007년 생산량은 재배면적은 비슷

하지만 단수의 증가로 2006년보다 3% 증가한 19만 톤이 될 것으로 전

망된다.

◦ 일본은 자국산 딸기 품종에 대한 품종보호권을 가지고 있기 때문에 

한국의 대일 딸기 수출은 급격하게 감소하는 추세이고 중국산 냉동딸

기의 수입은 지속적으로 증가할 것으로 보여 딸기 순수입량은 2007년 

5천 톤, 2012년 8천 톤, 2017년 1만 톤으로 증가할 것으로 전망된다.

표 25-23.  국내산 품종 딸기를 구입한 이유
단위: %

국내산 품종이기 

때문에(신토불이)

맛(품질)이 

좋아서
호기심에

지인의 권유로(가족, 

친척, 친구, 직장동료 등)
기타

35.6 33.5 18.5 8.0 4.4

자료: 한국농촌경제연구원 농업관측정보센터 소비자 조사치.
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◦ 딸기 총 공급량은 국내 생산량 감소로 2007년부터 2012년까지 20만 톤 

수준으로 정체할 것으로 보이며, 그 후 지속적인 국내 생산량 감소로 

2017년은 19만 톤이 될 것으로 전망된다. 딸기 1인당 공급량은 2007년 

4.1㎏이 예상되며, 이후 2017년까지 4.0㎏ 내외로 정체될 것으로 전망

된다.  

표 25-24.  딸기 수급 전망

구   분 단위 2006
전 망

2007 2012 2017

재 배 면 적 ㏊ 6,813 6,828 6,554 6,125

단       수 ㎏/10a 2,780 2,849 2,925 2,985

총 공 급 량 천톤  194  200  200  193 

국내 생산량 천톤  189  195  192  183 

수입량－수출량 천톤    5    5      8   10

1인당 공급량 ㎏   4.0   4.1   4.0   3.9  

주: 1) 2006년은 추정치이며, 관세율은 2009년부터 5년간 55% 감축된다고 가정함.

   2) 전망치는 한국농촌경제연구원(KREI-COMO, 2006).


